RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, . %.0.muag L9OA2 1.
Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO-695263-1V/12/MA Pan

00-090 Warszawa  Tet. centr. 0-22 551 77 00 Jarostaw Gowin

AL Solidarnoéci 77 Fax 0-22 827 64 53 Minister Sprawiedliwoéci
WARSZAWA

xmﬂw/u/vmj QJ«,M-&& Memirbrze

Do Rzecznika Praw Obywatelskich naplywaja skargi obywateli, ktorzy kwestionuja
traktowanie na gruncie procedury cywilnej soboty jako dnia, ktory nie jest uznawany za
réwnowazny z dniem wolnym od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zwiazku z art. 165 § 1
k.p.c. Jak wynika z tych listéw, dokonanie czynnos$ci procesowej w sobote przez zlozenie
pisma procesowego Ww polskim urzedzie pocztowym jest niemozliwe Iub nadmiernie
utrudnione, z uwagi na fakt, iz w dniu tym w ograniczonym zakresie, badz tez w ogdle nie
dziataja polskie placéwki pocztowe operatora publicznego, nie pracuja tez sady. Niekiedy
zatem dochodzi do sytuacji, gdy strona nie ma mozliwosci efektywnego dokonania okreslonej
czynnosci procesowej w sobote, ktora jest jednoczesdnie ostatnim dniem uptywajacego terminu
w rozumieniu art. 115 k.c. Rzecznik Praw Obywatelskich zaniepokojony jest sytuacja prawna
obywateli, ktorzy prébuja wowczas, niestety cz¢sto nieskutecznie, broni¢ swoich praw.

Zasygnalizowany problem wymaga przedstawienia kilku kwestii dotyczacych
obliczania terminéw wedtug przepiséw prawa cywilnego.

W ramach procesu cywilnego zasadajest, ze terminy oblicza si¢ wedtug przepisow prawa
cywilnego. Artykut 165 § 1 k.p.c. w zakresie obliczania termindw odsyta do regut interpretacyjnych
zawartych w art. 111-116 k.c.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 115 k.c, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastgpnego.

Powotany art. 115 k.c. ma charakter odsytajacy do regulacji zawartej w ustawie z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z pdzn. zm.). W polskim systemie
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Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz.
318; zob. takze inne, liczne regulacje ustawowe dotyczace wolno$ci sumienia i wyznania oraz
stosunku Panstwa do koSciotéw i zwiazkow religijnych, powotane w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu s¢dziéw SN - zasady prawnej - z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC z 2004 r.,
Nr 1, poz. 1). Zadna z tych ustaw jednakze, ani ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r., ani tez Konkordat
nie wskazuje na sobot¢ jako dzien wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c.

Aktem prawnym dotyczacym problematyki dni wolnych od pracy jest réwniez ustawa z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.), a
zwlaszcza przepisy ustawy dotyczace czasu pracy. W S$wietle bowiem art. 151 § 1 k.p. dniami
wolnymi od pracy sa niedziele i $wicta okre$lone w przepisach o dniach wolnych od pracy.

Przepis ten odsyta zatem do ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. oraz Konkordatu jako
przepisow odregbnych, a co do uznania niedzieli za dzienn wolny od pracy powtarza ich regulacje.
Tak wiec, przepis ten nie wprowadza innych dni wolnych od pracy niz wymienione w ustawie z
dnia 18 stycznia 1951 r. oraz Konkordacie, nie uznaje zatem soboty za dzienn wolny od pracy.

W aktualnym stanie prawnym dni wolnych od pracy dotyczy takze art. 129 § 1 k.p., ktory
ustanawia dobowa i tygodniowa norme czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Pigciodniowy tydzien pracy ma charakter ustawowy i powszechny, zas w
praktyce dniem wolnym od pracy, ustalonym w rozkltadach pracy jest najczesciej sobota. Dzien,
ktéry w aktualnych realiach przestal by¢ dla wigkszo$ci pracownikow dniem powszednim, stajac
si¢ w istocie dniem wolnym od pracy, w ktérym dodatkowo nie dziataja zaréwno sady, jak i
przewazajaca wickszo$¢ urzedéow pocztowych.

Analizujac przedmiotowa kwesti¢ w aspekcie historycznym, zaznaczy¢ nalezy, iz problem
pojawit sie¢ w 1972 r., kiedy to na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 20 lipca 1972 r. o
dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 29, poz. 203) upowazniono Radg Ministréow do
wprowadzenia w 1972 r. dwéch dodatkowych dni wolnych od pracy. Nastepnie na mocy art. 1
dekretu z dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 29, poz. 160)
upowazniono Rade¢ Ministrow do wprowadzenia w kazdym roku kalendarzowym dodatkowych dni
wolnych od pracy. Tak powstaty tzw. wolne soboty. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (tekst pierwotny Dz. U. Nr 24, poz. 141) w art. 129 § 1 stanowita, ze czas pracy nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobeg i 46 godzin na tydzien, w § 2 tego artykulu zawierata jednak
upowaznienie dla Rady Ministrow, aby w drodze rozporzadzenia okreslita zakres i zasady skracania
czasu pracy. Na tej podstawie Rada Ministrow od 1981 r. wprowadzata w uspotecznionych
zaktadach pracy dodatkowe dni wolne od pracy. Z dniem 1 maja 2001 r., na podstawie art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy-Kodeks pracy (Dz. U. Nr 28, poz. 301) zostat



wprowadzony pieciodniowy tydzien pracy w Polsce. Zgodnie za$ z aktualnym brzmieniem art. 129
§ 1 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie SN z 23 stycznia 1975 r., sygn. akt
III CRN 397/74, OSPiKA z 1976 r., Nr 8-9, poz.145, uchwata SN z 30 kwietnia 1976 r., sygn. akt
III CZP 21/76, OSNCP z 1976 r., Nr 10, poz. 208) poczatkowo uznawano ,,wolne soboty" za dni
ustawowo wolne od pracy. Jednakze juz w postanowieniu z 16 wrze$nia 1985 r., sygn. akt IV CZ
159/85, OSNCP z 1986 r., Nr 7-8, poz. 124, jak i w uchwale z 17 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP
81/87, OSNC z 1989 r., Nr 5, poz. 73, Sad Najwyzszy wskazat, iz ,,dodatkowe dni wolne od pracy,
wprowadzone na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 150 k.p., nie sa w rozumieniu art. 165 k.p. w zw. z art. 115 k.c. ustawowo uznanymi
za wolne od pracy”. Takie samo stanowisko zajat SN réwniez w pdzniejszych orzeczeniach
wydanych na tle art. 115 k.c. (zob. postanowienie z 24 maja 2007 r., sygn. akt V CZ 43/07, LEX nr
611447, postanowienie z 25 wrzesnia 2003r., sygn. akt III RN 208/01, LEX nr 590834, uchwata z
25 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CZP 8/03, OSNC z 2004 r., Nr 1, poz. 1.).

Rekapitulujac, w $wietle majacej moc zasady prawnej uchwaly Sadu Najwyzszego,
aktualnie sobota nie jest dniem uznawanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115
k.c. w zwiazku z art. 165 § 1 k.p.c. (uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003
r., sygn. akt III CZP 8/03, OSNC z 2004 r., Nr 1, poz. 1). W uzasadnieniu wymienionej uchwaty
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze : ,,w odrdéznieniu od niedziel i $wiat, ktdére sa ustanowione
dniami wolnymi od pracy jednolicie dla wszystkich pracownikéw i sa nazywane "dniami ustawowo
wolnymi od pracy”, dni wolne od pracy wynikajace z pi¢ciodniowego tygodnia pracy oraz z
bilansowania przeci¢tnej tygodniowej normy czasu pracy, moga by¢ rézne dla pracownikéw
zatrudnionych u réznych pracodawcéw, a nawet dla poszczegdlnych grup pracownikéw
zatrudnionych u tego samego pracodawcy. Moga tez byé rézne w poszczegdlnych tygodniach
okresu rozliczeniowego. W zwiazku z tym sobota nie jest dniem wolnym od pracy w ramach
pieciodniowego tygodnia pracy. Poglady te nalezy podzieli¢ i stwierdzié¢, ze art. 129 § 1 k.p. nie jest
przepisem ustawowym uznajacym sobotg za dzienn wolny od pracy”.

Zgodnie zatem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw cywilnych, na gruncie prawa
cywilnego procesowego sobota traktowana jest tak jak kazdy dzien powszedni. Przeciwnie do
aktualnego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdzie wobec jednakowej w istocie
tredci art. 57 § 4 k.p.a. i art. 115 k.c. sobota zostata uznana za dzien réwnorzedny z dniem wolnym
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w Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11, ONSAiWSA z 2011 r., Nr 5, poz.
95, LEX nr 818666). Bezsprzecznie wigc, orzecznictwo Naczelnego Sad Administracyjnego
zrownujace soboty z dniami ustawowo wolnymi od pracy, jesli koniec terminu przypada w sobotg,
wyszto naprzeciw potrzebom spotecznym, aby w takich przypadkach strony nie byty pozbawione
mozliwosci dziatania w ostatnim dniu uptywajacego terminu.

Podkredlenia wymaga takze fakt, iz rozwiazanie uznajace sobot¢ za dzien, ktéry powinien
by¢ traktowany na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy zostato wyraznie przyjete rowniez
w art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej i w art. 83 § 2 P.p.s.a. Przepisy te wskazujac, ze jezeli ostatni
dzien terminu przypada na sobotg lub dzienh ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu
uwaza sie nastgpny dzienh po dniu lub dniach wolnych od pracy, zjednej strony nie uznaty sobot za
dni wolne od pracy (ustawowo), z drugiej za§ zréwnaty je w skutkach dla biegu terminéw z dniami
ustawowo wolnymi od pracy. W tych procedurach zatem ewidentnie zostato usunicte zrédto
watpliwodci interpretacyjnych, przez wyrazne wskazanie ustawodawcy, iz w przypadku gdy ostatni
dzien terminu przypada na sobote, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastepny dzien po tym dniu.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz powyzsze rozwiazanie uznajace sobotg za dzien rownorzedny
z dniem wolnym od pracy od lat funkcjonuje w Unii Europejskiej, bedac swego rodzaju
cywilizacyjnym standardem. Od czasu wejScia w zycie Rozporzadzenia Rady (EWG, EURATOM)
Nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajacego zasady majace zastosowanie do okresow, dat, i
termindw tj. od dnia 1 lipca 1971 r. w ramach Unii Europejskiej soboty nie funkcjonujajako dni
robocze. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w art. 2 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, w
ktérym to w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazano, iz za ,,dni robocze" uwaza si¢ wszystkie
inne dni niz ustawowo wolne od pracy, niedziele i soboty. Bezsprzecznie zatem, w wiekszo$ci

Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej zasada, jest, iz sobota nie jest dniem powszednim.

Za powyzszym stanowiskiem, uznajacym sobote¢ za dzien réwnowazny z dniem wolnym od
pracy, wydaja si¢ takze przemawiaé racje natury konstytucyjnej. W szczegdlnos$ci wzglad na
konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa.

W mysl wyktadni zasady réwno$ci dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny (zob.
orzeczenie TK z 4 lutego 1997 r., P. 4/96) zasade te nalezy rozumieé¢ bowiem w ten sposéb, iz
osoby znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji (np. strony postepowania sadowego)
nalezy traktowacé tak samo, natomiast osoby znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji faktycznej nalezy
traktowa¢ odmiennie. Innymi stowy, wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
(relewantna) w rownym stopniu maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Tymczasem, wedle obserwacji

Rzecznika Praw Obywatelskich, regulacja procedury cywilnej skutkuje takim zréznicowaniem



obywateli, ktére jest sprzeczne z Kkonstytucyjna zasada rownosci. Sytuacja prawna stron
postepowania sadowego zalezy bowiem od tego, czy maja one dostep do czynnego w sobote urzedu
pocztowego, czyli w praktyce: czy zamieszkuja one w duzej miejscowosci, czy tez nie.

Zauwazy¢ trzeba bowiem, iz W rzeczywisto$ci nie Wwszyscy uczestnicy postepowania
cywilnego maja realng mozliwo$¢ dochowania terminu konczacego si¢ w sobote. W duzych
miastach reguta jest, iz w sobotg dziataja wybrane urzedy pocztowe (polskie placéwki pocztowe
operatora publicznego w rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c), w skréconym czasie lub catodobowo,
pracuja tez agencje pocztowe. W mniejszych miejscowosciach natomiast urzedy pocztowe
funkcjonuja tylko w ramach pieciodniowego tygodnia pracy tj. od poniedziatku do piatku. W
praktyce zatem miejsce zamieszkania strony postepowania cywilnego decyduje o zakresie jej
uprawnienn w przedmiocie obliczania terminéw w postgpowaniu cywilnym. Mieszkaniec mnigjszej
miejscowosci, w ktérej nie funkcjonuje w soboty urzad pocztowy, musi bowiem albo dokonaé
czynnosci procesowej w piatek - co skraca ustawowy termin do dokonania czynnosci procesowe;j,
albo tez dojecha¢ do wickszego miasta, w ktéorym funkcjonuje czynny w soboty urzad pocztowy.
Wiaze si¢ to niestety niejednokrotnie z tym, iz osoby niezamozne rezygnuja z dojazdu do
wickszego miasta z uwagi na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw finansowych
zwiazanych z dojazdem. Jednoczednie nalezy zauwazy¢, iz w sobotg nie sa czynne sadowe biura
podawcze, co oczywiscie jest rOwnoznaczne z tym, iz w dniu tym strona nie moze bezposrednio
wnie$¢ pisma procesowego do sadu.

W ocenie Rzecznika, przyjmowanie zatem na gruncie procedury cywilnej, ze sobota jest
dniem powszednim, a w rezultacie, ze nic ma do niej zastosowania art. 115 k.c. moze godzi¢ w
konstytucyjna zasade wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz rozwiazanie uznajace sobotg za dzien, ktéry powinien
by¢ traktowany na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy zostato przyjete zaréwno w
postepowaniu podatkowym, jak i w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (por. art. 12 § 5
Ordynacji podatkowej i art. 83 § 2 P.p.s.a.). Dodatkowo, tre$§¢ uchwaty 7 s¢dziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r. utrwalita w $wiadomosci spotecznej
fakt, iz sobota nie jest dniem powszednim i w praktyce bedzie uznawana za dzienh réwnorzedny z
dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. Tak wigc, na gruncie szeroko
rozumianej procedury administracyjnej i sadowoadministracyjnej sobota funkcjonuje aktualnie jako
dzien rownowazny z dniem ustawowo wolnym od pracy. Rzecznik Praw Obywatelskich, mimo
swiadomosci istnienia oczywistych odr¢bno$ci migedzy wskazanymi procedurami, nie znajduje
obecnie argumentow, ktére w sposob istotny przemawialyby za odmiennym traktowaniem soboty

na gruncie procedury cywilnej. W ocenie Rzecznika, nie ma bowiem podstaw do réznicowania



sytuacji procesowej stron w opisanym zakresie, w zaleznosci od tego, czy dana ustawa odwoluje si¢
do przepiséw k.p.c, k.p.a, P.p.s.a., czy tez przepisow Ordynacji podatkowej. Tym bardziej, iz
réznorodne traktowanie soboty na gruncie wskazanych procedur stanie si¢ w konsekwencji niejasne
i mylace dla samych obywateli, ktorzy w zalezno$ci od procedury, wedtug ktérej zatatwiana jest
sprawa beda mieli inna sytuacje procesowa.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Rzecznik Praw Obywatelskich widzi potrzebeg wyjécia
naprzeciw potrzebom spotecznym, aby w konsekwencji zapewni¢ takze i stronom postgpowania
cywilnego peilne gwarancje efektywnosci podejmowania przez strony czynno$ci procesowych
wtasnie wowczas, gdy koniec terminu przypada w sobote.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam
si¢ do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w tej sprawie, zwtaszcza w zakresie potrzeby

dokonania stosownych zmian w obowiazujacym prawie.

n

ol Ppnfiv:iiv ML s

o Ry



